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ELIO GASPARI

URUCUBACA

Numa malvadeza do calendario,
o ministro José Antonio Dias Toffoli
foi eleito para a presidéncia do
Supremo Tribunal Federal no
mesmo dia em que o pretorio
excelso decidiu por 7 x 4 pedir ao
Congresso um aumento de 16,38%.
Cada eminente ministro pretende
receber R$ 39,3 mil mensais.

Toffoli votou a favor do mimo e
disse o seguinte:

"Nao se esta encaminhando para
o Congresso um acréscimo ao
or¢amento do Supremo. Esta se
encaminhando uma previsao para
uma recomposi¢ao remuneratoria
parcial de 2009 a 2014. Nao se esta
tirando de saude, de educagao.
Esta-se tirando das nossas despesas
correntes, dos nossos custeios."

De duas uma, ou Toffoli ndo sabe
que o aumento dos ministros do
Supremo desencadeia um efeito
cascata que pode custar entre R$ 3
bilhdes e R$ 4 bilhdes a Vitiva, ou
sabe e acha que a choldra ¢ boba.

Tomara que ele acredite na
segunda hipotese, pois se 0 novo
presidente do Supremo ndo sabe
como funciona o teto dos salarios
dos servidores, sua presenca na
cadeira ¢ uma ameaca a ordem
publica.
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Judiciario ¢ o unico Poder a
nao respeitar limite de gasto

Pela regra do teto, despesa da
Justica deveria crescer 7,2%, mas
ja avangou 8,8%

Bernardo Caram

Brasilia Protagonista da atual
discussao sobre reajustes salariais e
seus consequentes impactos em um
Orcamento que opera no negativo,
o Judiciario € o unico dos trés
Poderes da Unido ando respeitar a
regra que estabelece limite para o
crescimento das despesas.

Segundo dados do Tesouro
Nacional, o Judiciario ja ampliou
seus desembolsos em 8,8% no
primeiro semestre deste ano. A
variacao ¢ mais alta que os 7,2%
permitidos pelo teto de gastos para
este ano.

Uma reversao do quadro ndo ¢
facil, j& que os orgdos da Justica
comprometem mais de 80% das
despesas sujeitas ao teto com
salarios e encargos sociais, que nao
podem ser simplesmente cortados.

A regra do teto de gastos,
aprovada em dezembro de 2016,
define que o crescimento das
despesas do governo federal sera
limitado a variacao da inflacdo por
um periodo de dez anos, com
possivel prorrogagao por mais dez.

O descumprimento da regra pelo
Judiciario pode ser corrigido até o
encerramento do ano, quando o
governo federal fecha as contas.

Mantido o estouro do limite, o
Executivo tera de compensar esse
excesso gastando menos do que o
permitido.

No ano passado, ou so desse
mecanismo ja foi necessario.

Com um limite autorizado de
crescimento de 7,2% em 2017 para
todos os Poderes, o Judiciario elevou
os gastos em 7,5%. O excesso teve
de ser absorvido pelo Executivo.

Como a economia de cada Poder

foi repassada para este ano como
saldo, o limite de gastos ndo ¢ mais
linear.

O Executivo, por exemplo, tem
um teto que permite alta de 7,1%
dos gastos e ampliou as despesas no
primeiro semestre deste ano em
5,3%. Isso ainda deixa uma folga no
Orgamento.

O Legislativo, por sua vez,
ampliou os desembolsos em 2,7%
de janeiro a junho, indice bem menor
do que 0s 9,6% permitidos.

No total, juntando todos os
Poderes, o gasto podera crescer no
maximo 7,1% neste ano.

Mantida a tendéncia, o
descumprimento da regra pelos
orgdos da Justica deve ser
observado novamente neste ano —
e pode ser ainda mais intenso em
2019.

Os ministros do STF (Supremo
Tribunal Federal) decidiram propor
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um reajuste de 16,38% para os
proprios salarios, de R$ 33,7 mil para
R$ 39,3 mil. O novo valor valeria a
partir do proximo ano.

Se for aprovado pelo Congresso,
0 aumento vai gerar um efeito
cascata, porque o valor pago aos
ministros ¢ o teto para o
funcionalismo.

Desse modo, o reajuste do STF
provoca aumento automatico na
remuneragao de servidores que hoje
tém salarios cortados por estarem
acima do limite.

Além disso, algumas categorias
tém seus reajustes atrelados aos dos
ministros.

Apesar de o Executivo
compensar os excessos do
Judiciario, essa facilidade tem data
para acabar.

A partir de 2020, cada um dos
trés Poderes —além de Defensoria
Publica da Unido e Ministério
Publico da Unido— tera de respeitar
seu proprio limite, sem a possibilidade
de auxilio.

Em caso de descumprimento do
teto de gastos, sdo acionados
gatilhos de ajuste, como veto a
aumentos salariais de servidores,

criacdo de cargos e realizagdo de
CONCursos.

O professor da FGV Faesp
Sergio Luiz de Moraes Pinto alerta
para o fato de que o governo corre
o risco de ser obrigado a conceder
reajustes mesmo em caso de
acionamento desses gatilhos.

Ele afirma que a regra veda esses
aumentos, a menos que sejam
provenientes de sentenga judicial
transitada em julgado ou de
determinagdo legal anterior a entrada
em vigor danorma.

“Nesses casos, 0 governo sera
obrigado a dar os aumentos, mas vai
ter de cortar em outro lugar,
possivelmente em despesas sociais,
saude ou educa¢ao”, afirmou.

A pressdao dos gastos com
pessoal, somada a outras despesas
em trajetoria de crescimento, como
ada Previdéncia, ja estd aos poucos
estrangulando o Orgamento e
forcando cortes de gastos ndo
obrigatorios.

Neste ano, o governo prevé um
desembolso de R$ 127, 7bilhdes com
despesas discriciondarias, o que
representa menos de 10% do limite
de gastos, estipulado em R$ 1,347
trilhdo.

O relator do projeto que
estabeleceu as bases para o
Orcamento de 2019, senador Dalirio
Beber (PSDB-SC), ressalta que o
governo ja estd perdendo, por
exemplo, a capacidade de investir.
Ele explica ainda que ndo ¢ viavel
cortar certas despesas
discricionarias.

“Gasto ndo obrigatdrio € s6 o
nome, porque o governo nao pode
deixar de pagar 4gua, luz e aluguel”,
disse.

Para o diretor de Estudos e
Politicas Macroecondmicas do Ipea
(Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada), José Ronaldo de Castro
Souza Junior, a crise que o pais vive
exige contribui¢do e sacrificio de
todos os setores.

“A gente ndo pode ter um Poder
que ndo leve em consideragdo a
situacdo em que o pais se encontra”,
disse.

A investida do Supremo em
busca de aumentos salariais vem em
meio a uma série de tentativas
frustradas do governo federal de
barrar os reajustes de servidores.

Em outubro de 2017, o
presidente Michel Temer editou uma
medida provisodria para suspender




Poder Judicidrio
7.2%

Poder Executivo

reajustes de uma série de carreiras.

O texto foi bloqueado por liminar
do STF e acabou perdendo a
eficacia.

Nas diretrizes do Or¢camento do
proximo ano, o relator chegou a
propor a proibigao de reajustes, mas
foi derrotado em plenario.

Agora, o Ministério do
Planejamento entregou a Temer uma
nova proposta para suspender
reajustes.

Segundo a pasta, a potencial

economia de R$ 6,9 bilhdes com a
medida em 2019 sera revertida em
investimentos em educac¢do e
programas sociais.

“E importante frisar que o
Org¢amento de 2019 estd sendo
construido em um cenario de forte
restrigdo fiscal da economia
brasileira”, ressaltou o ministério.

A Ajufe (Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil) informou que ndo
vai se manifestar porque, segundo a
entidade, o reajuste ainda vai ser
discutido pelo Congresso e ndo
existe na pratica.

Executivo terd de compensar excesso de despesas do Judicidrio caso estouro seja mantido

Em quanto o gasto j@ aumentou no primeiro semestre, comparado com o mesmo periodo de 2017

estoura o teto de
gastos em 1,6 p.p.

5,3% folga de 1,8 p.p.
Poder Legislativo
2,7% folga de 6,9 p.p.

Limite da regra do teto de gastos do Poder Judiciario®

Em RS bilhdes
2017 1018

Gasto médio por magistrado,
em 2016, em R$ mil por més

Trabalho m
Superiores m
Federal m




Peso do gasto com pessoal e encargos socials
no or¢amento de orgaos do Judiciario

Justica do Trabalho 83,2%

Gasto com pessoal:
RS 14,6 bilhoes

Justica Militar
Gasto com pessoal:
R$ 360 milhoes

Justica Federal
Gasto com pessoal:
RS 7,7 bilhdes

ST) 74,9%

Gasto com pessoal
R$ 950 milhdes

Justica Eleitoral
Gasto com pessoal:

RS 4,3 bilhodes

STF
Gasto com pessoal:
RS 380 milhdes

66,6%

I




Total do orcamento
Em RS bilhdes

STF

Justica
Eleitoral

ST TOTAL:
36,2

bilhoes

Justica do
Trabalho

Justica
Federal

justica Militar

Impactos no orcamento em 2019

R$ 59,3 bilhoes é quanto o governo pode gastar a mais
no ano que vem, de acordo com a regra do teto de gastos

R$ 42,1 bilhdes (71%) RS 17,2 bilhdes
€ o total que o governo tera comprometido de € o que sobra para
seu Orcamento para gastos em 2019 em razao o governo federal

do impacto dos reajustes de salarios e beneficios gastar no proximo ano
r 1

_ i

R$1,4bi R$14,7bi R$ 26 bi

é o efeito é o efeito do € 0 impacto do
cascata do reajuste do reajuste para o
Judiciario salario minimo funcionalismo

*Mao inclui a lustigaestadual  Fontes: Tesouro Nacional e CNJ
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Sentido de urgéncia e visao de longo prazo

O ministro da Fazenda, Eduardo
Guardia, e o presidente do Banco
Central, Ilan Goldfajn, tomaram a
iniciativa de se oferecer para
conversar com 0s economistas
responsaveis pelos programas
econdmicos dos principais
candidatos a presidente nas elei¢oes
de outubro. Mais que o simbolismo
do gesto, o convite ao didlogo —e
sua aceitacdo —tem importancia que
nao deve ser subestimada. Nesta
quadra dificil da vida nacional, como
raras vezes na historia recente do
Pais, nunca foi tdo importante formar
uma certa ideia, mais ou menos
compartilhada, sobre onde estamos.

Mesmo quando hé legitimas
divergéncias sobre como chegamos
a situagdo atual e, por certo,
diferen¢a de opinido sobre o que nos
reserva o incerto futuro. Vale
relembrar, neste agosto turbulento,
um aspecto de experiéncia da
transicao de 2002 para 2003, ou
seja, de FHC II para o governo que
resultasse das urnas de outubro
daquele ano. Em agosto, o entdo
presidente convidou para reunioes —
separadas —no Palécio do Planalto
os quatro principais candidatos a
Presidéncia e seus principais
assessores econdmicos e politicos.

Compareceram as reunides 0s
candidatos Luiz Inacio Lula da Silva,
José Serra, Ciro Gomes e
Garotinho, com seus assessores de
maior confianga. A todos foram
explicadas as razdes que haviam

PEDRO S. MALAN

levado o governo — dadas as entdao
crescentes incertezas sobre o que
poderiam vir a ser as politicas de um
novo governo a partir de 1/1/2003
—anegociar nos meses de junho a
julho um acordo preventivo com o
FMI no valor (recorde a época) de
US$ 30 bilhdes, mais de 80% dos
quais estariam disponiveis para o
futuro governo.

O Congresso ja havia entdo
aprovado a Lei de Diretrizes
Orc¢amentarias (LDO) com o
superdvit primario definido para
2003. Os encontros transcorreram
em clima civilizado e a imprensa
registrou devidamente, a época, ndo
apenas a longa entrevista do
presidente FHC no mesmo dia (19/
8/2002) descrevendo o encontro,
como os pronunciamentos dos
candidatos no dia e em vérias
ocasides subsequentes.

Lula reiterou seu compromisso
com palavras claras: “Nosso
governo vai preservar o superavit
primario o quanto for necessario de
maneira a ndo permitir que ocorra um
aumento da divida interna em relagao
ao PIB, o que poderia destruir a
confian¢a na capacidade do governo
de cumprir seus compromissos”.
Além de reafirmar compromissos de
honrar contratos e controlar a
inflagdo. Ciro Gomes foi na mesma
linha. José Serra apoiou. A situacao
das contas externas hoje ¢
seguramente muito mais favoravel do
que era em 2002, dados o superavit

comercial, o nivel de reservas, o
ingresso de investimento direto
estrangeiro.

Porém o grau de incertezas na
area de financgas publicas e sobre
politicas futuras ¢ muito maior que
em 2002, dados os déficits primarios
acumulados hé anos (e por vir) e a
insustentavel situagdo da crescente
divida publica. A necessidade —
urgente — de consolidacao fiscal
exige reformas e visdo de longo
prazo.

E mais didlogo, como em 2002,
embora, como sabemos, a historia
nunca se repita. Apenas para ilustrar
amagnitude do desafio das reformas,
cabe lembrar que a taxa de
crescimento da economia brasileira
nos ultimos 23 anos (1995-2017) foi
de 2,4% ao ano em média,
enquanto, segundo o FMI, o
conjunto de 154 paises emergentes
e em desenvolvimento cresceu na
média anual de 5,3% no mesmo
periodo. Vale observar que,
dividindo os 23 anos em trés
subperiodos — 1995-2002 (8 anos);
2003-2010 (8 anos) e 2011-17 (7
anos) —, as taxas de crescimento do
Brasil ¢ do mundo foram
respectivamente: 2,4% e 4,2%;4,1%
e 6,8%; ¢ 0,5% ¢ 5%.

E evidente que temos problemas
de natureza ciclica e problemas de
natureza estrutural ou, dito de outra
forma, problemas de curto, de médio
e de longo prazos que exigirdao
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reformas com o sentido de urgéncia
que a situagao requer. O mais urgente
desafio ¢ a redugao das incertezas
sobre o grau de entendimento e de
comprometimento das liderangas
politicas (e do Congresso) com o
processo de mudancas e de
reformas. E, portanto, das grandes
incertezas sobre a nossa capacidade
de té-las efetivamente
implementadas em prazo habil.

Ha limites para a procrastinagao:
estd a esvair-se o bonus
demografico, e corremos sério risco
de ficar para tras em relagdo a outros
paises relevantes e de nos tornarmos
um pais velho antes de nos
transformamos num pais rico.
Existem no Brasil visdes distintas
sobre identificagdo dos problemas
mais relevantes, sobre suas inter-
relagdes e, principalmente, sobre as
formas mais apropriadas, desejaveis
ou efetivas de com eles lidar. Essas
legitimas diferencas de opinido, com

frequéncia, se expressam de forma
conflitiva como parte de um
processo muito mais amplo que a
tradicional visdo de politica como
competicao pelo poder, com énfase
nos processos eleitorais.

Na verdade, os conflitos numa
sociedade de massa que procura se
organizar como uma efetiva
democracia pluralista, num pais
marcado por profunda
heterogeneidade estrutural e
disparidades sociais e regionais,
podem ser vistos de duas maneiras
basicas: a primeira, negativa, ¢ de
lhes conferir capacidade de gerar um
tal nivel de instabilidade politica que
possa chegar a comprometer o
desenvolvimento economico e social
do pais.

A segunda maneira béasica de ver
os inumeros conflitos que se
desdobram continuamente entre nos
¢ como algo que pode,

eventualmente, contribuir para a
progressiva consolidagdo da
democracia, antes que para seu
enfraquecimento. Nao h4 razdo para
que, entre nds, ndo possa prevalecer,
ainda que gradualmente, a segunda
visdo acima mencionada: a de uma
certa ideia de um Brasil decente,
politicamente democrata e
republicano, socialmente
progressista e inclusivo, além de
economicamente responsavel, em
particular na gestdo das finangas
publicas.

Esta tlltima nao constitui um fim
em si mesma, mas sem ela nao
havera como o Brasil alcangar as
taxas de crescimento da renda e do
emprego que constituem o nada
obscuro objeto de desejo da maioria
dos brasileiros.

ECONOMISTA, FOI
MINISTRO DA FAZENDA NO
GOVERNO FHC
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Acao popular contra aumento do STF

Percentual %u201Cviola o principio da razoabilidade%u201D ,
diz o autor da demanda

Advogado recorre a Justica
para suspender o reajuste de
16,38% nos subsidios dos
ministros do Supremo Tribunal
Federal

» VERABATISTA

O advogado Carlos Alexandre
Klomfahs ingressou com agdo
popular na 25* Vara Civel de Sao
Paulo, com pedido de urgéncia,
contra o reajuste salarial de 16,38%
reivindicado pelos ministros do
Supremo Tribunal Federal (STF).
Ele pede que a analise do aumento
seja imediatamente suspensa no
STF, no Ministério do Planejamento
e no Congresso Nacional.

“Sei que corro o risco de ser
boicotado e de perder todos os
processos daqui para frente por
represalia de alguns. Mas acho que
a sociedade precisa tomar uma
atitude”, destacou Klomfahs. Ele
lembrou que o impacto financeiro da
elevacdo dos salarios ¢ grande.
“Além do reflexo no Poder Judiciario
da Unido, ha o efeito nos Poderes
Executivo e Legislativo, que ndo
podem ter valores diferentes entre
si”, disse.

“Causa espécie e furor a
sociedade brasileira, que, tomando
como parametro o percentual do
aumento do salario minimo de 2017

para 2018, que foi de 1,81%, e o
indice oficial da inflagdo (IPCA), de
2,95%, tenhamos que aceitar
passivamente o percentual de
reajuste do Judiciario e seus
consectarios, de 16,38%, que,
notadamente, viola os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade
e os objetivos da Republica
Federativa do Brasil em construiruma
sociedade livre, justa e solidaria e
reduzir as desigualdades sociais”,
afirma o advogado na ag@o.

Para Klomfahs, o regime de
urgéncia se justifica porque o
aumento devera ser incluido no
projeto do Or¢amento da Unido para
2019, a ser encaminhado ao
Congresso até 31 de agosto.

O advogado citou pesquisa
divulgada em novembro de 2017,
pelo Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), apontando que
50% dos brasileiros ganham por
més, em média, 15% amenos que o
salario minimo. Por isso, o reajuste
de 16,38%, além de agravar a crise
politico-econémica do pais,
aumentaria a concentracao de renda.
E lembrou que, tdo logo o STF tenha
concordado com o aumento, o
Conselho Superior do Ministério
Publico Federal (CSMPF) também
aprovou os 16,38% para todos os
procuradores da Republica. Caso
o reajuste seja confirmado pelo
Congresso, 80,2% do orgamento do
MPF, de R$ 4,067 bilhdes, passaria
a ser destinado ao pagamento de
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salarios, reforgou.
"Escarnio contra o contribuinte"

O senador Reguffe (Sem partido-
DF) antecipou o voto contrario ao
aumento de 16,38% no salario dos
ministros do Supremo Tribunal
Federal (STF). O reajuste foi
incluido na proposta de or¢amento
que ainda sera votada pelo
Congresso. Quando for a vez de os
parlamentares darem o parecer sobre
o assunto, Reguffe dird “ndao” ao
aumento, por entender se tratar de
“um escarnio com o contribuinte”. O
senador ressaltou o efeito cascata de
rever o salario dos ministros do
Supremo, que ¢ o teto do
funcionalismo publico e, portanto,
“gera aumentos em cadeia”.

“E uma irresponsabilidade total.

As pessoas esquecem que tem
alguém que vai ter que pagar por
1ss0”, disse Reguffe.




